SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 333/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedni¢ky sendtu Jany Baricovej (sudkyila spravodajkyia) a zo sudcov

Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval ustavnu staZznost’ stazovatela

I I I o veci namietaného

poruSenia zakladného préava na sidnu a inll prdvnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siudu v PreSove v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tos 9/2019 a jeho uznesenim z 19. decembra 2020 a takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ | N | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

2. Ziadosti || N o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého postupu a rozhodnutia a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 7. aprila

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatela ||| GGG
. B ((21cj len ,stazovatel™), ktorou namietal poru$enie zakladného prava



na sadnu a ind pravnu ochranu zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘“) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Tos 9/2019 a jeho uznesenim z 19. decembra 2020.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa po pravoplatnom odsudeni

nachadza |
I (dalej len ,,ustav®), ktorého riaditel’ podal Okresnému stdu

Presov (d’alej len ,,okresny sud“) navrh na podmienecné prepustenie stazovatela z vykonu
trestu odiatia slobody, ktory okresny sud uznesenim sp. zn. 6 PP 2/2019 z 24. septembra
2019 zamietol z dovodu nesplnenia materidlnych podmienok prepustenia spocivajicich
v preukazani polepSenia sa stazovatela a preukdzani predpokladu, Ze na slobode povedie

riadny zivot.

3. Proti rozhodnutiu okresného stdu stazovatel’ podal st'aznost, ktoru krajsky sud

uznesenim sp. zn. 2 Tos 9/2019 z 19. decembra 2020 zamietol.

4. Podl'a nazoru st'azovatela krajsky sud ,,v priamom rozpore“ s ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy
svojvolne a jednostranne ,, vyhodnocoval “ podstatu § 66 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*), ¢o sa tyka splnenia
materidlnych podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.
Z , kontextu hodnotenia“ osoby stazovatela riaditelom ustavu krajsky sud «svojvolne
,wberal* pasdze, pricom odignoroval zavery hodnotenia» vratane ,,zdverov socialneho

pracovnika, kde je plne navrhnuté* stazovatel'a podmienecne prepustit’ na slobodu.

5. Stazovatel argumentuje, Ze ak by v jeho pripade podmienky vyzadované § 66 ods.
1 Trestného zakona neboli splnené, nemohol by riaditel’ istavu navrh na jeho podmienecné

prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody podat’.

6. V rozpore s ustanoveniami § 66 Trestného zdkona, Cl. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 2
ustavy povazoval stazovatel poukazovanie krajského stdu na ,,zahladené a osvedcené sa
predoslé odsudenia“ v suvislosti s vyhodnotenim predpokladu, Ze nebude viest’ riadny

Zivot.



7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie takto nadlezom rozhodol:

1. Pravo na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle prava na spravodlivy proces
vyjadreny ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR v konani Krajského sidu Presov pod sp. zn. 2 Tos/9/2019
zo dna 19. 12. 2019 voci || R o7 :5¢né bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Presov zo dna 19. 12. 2019 pod sp. zn. 2 Tos/9/2019 sa

zrusuje a vec sa vracia opdt’ na konanie. *

8. Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie mu pravneho zdstupcu v konani

pred Gstavnym sudom.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéd republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zakonom je s
Géinnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).



12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude ustavny sud modze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Stitu alebo jeho
rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al§ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

15. Ustavny sud v prvom rade poznamenava, 7e podla § 45 zakona o ustavnom stide
je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost' ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha.
Ustavny sud teda mdze rozhodnut len o tom, &oho sa stazovatel doméha v petite svojej
ustavnej st'aznosti, preto v danej veci rozhodoval o poruseni toho zédkladného prava a iba
v suvislosti s tym postupom a rozhodnutim, ktorého vyslovenia poruSenia sa st'azovatel
doméha v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gistavnej st'aznosti. Tvrdenia o poruSeni inych
prav, ktoré stazovatel uvddza v texte ustavnej staznosti mimo petitu, je podla nazoru
tistavného stidu potrebné povazovat iba za sudast’ jeho argumentacie (napr. III. US 149/04,

11. US 235/05, I1. US 65/07).

16. Za predmet Ustavnej st'aznosti tak Ustavny sud povazoval namietané porusenie

zékladného prava staZovatela na sidnu a inil pravnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1



ustavy postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 9/2019 a jeho

uznesenim z 19. decembra 2019.

17. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Podstata Ustavnej st'aznosti stazovatela spociva v jeho presvedceni o poruSeni
zdkladného prava na stdnu ochranu zaru¢eného mu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 9/2019 ajeho uznesenim
z 19. decembra 2019, ku ktorému malo dojst svojvolnym a jednostrannym postidenim
(ne)splnenia materidlnych podmienok vyZzadovanych ustanovenim § 66 ods. 1 Trestného
zdkona pre podmienecné prepustenie st'azovatela z vykonu trestu odiatia slobody, ked

stazovatel tieto, na rozdiel od konajucich v§eobecnych stidov, povazoval za splnené.

19. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajlcich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a tstavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
podla ktorého s vSeobecné sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako
aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd (¢1. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti i¢inkov takejto interpretacie
a aplikidcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak moézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
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a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 67/04, 111. US 581/2015).

20. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského
sudu nebolo jeho ulohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré
krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt
navrhu riaditela ustavu v prospech staZovatela vyhovené. Uloha ustavného sudu sa
v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sad s relevantnou
argumentéaciou riaditela ustavu prezentovanou v uplatnenom ndvrhu a argumentéiciou
staZzovatel'a uvedenou v jeho riadnom opravnom prostriedku, ako aj s jednotlivymi
zistenymi skutkovymi okolnostami tykajucimi sa veci staZzovatel'a vysporiadal adekvatne
a preskimatel'ne a ¢i ma krajskym sidom zvolena interpretdcia aplikovanych pravnych

noriem ustavnopravne akceptovatelny charakter.

21. Ustavny std sa oboznamil s obsahom oddévodnenia namietaného uznesenia
krajského stdu, ktoré bolo podkladom pre jeho pravny zaver o spravnosti zamietnutia
navrhu riaditel’a ustavu okresnym sudom, a teda potrebe zamietnutia staznosti stazovatela
podla § 193 ods. 1 pism. c) zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich

predpisov.

22. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti predovSetkym ozrejmil dotknuty institut
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, tak ako je upraveny
v ustanoveniach § 66 anasl. Trestného zakona. KonStatoval, Ze podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody nemozno povazovat za mimoriadny institat, ktory by sud
mal aplikovat’ len vynimoc¢ne. MdzZe ho vSak pouzit’ len za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok, a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie, v prejednavanej veci,
jednej polovice sidom uloZeného trestu odnatia slobody, ako aj materidlneho charakteru,
a to preukazanie polepSenia odsudeného — stazovatela, pricom podl'a ndzoru krajského sudu
vykonané dokazovanie musi jednoznacne a bez pochybnosti viest’ k pozitivnemu zaveru, ze
odsudeny (stazovatel') sa svojim spravanim a plnenim povinnosti skuto¢ne polepsil, co
znamena, Ze uz doterajsi vykon trestu bol postacujuci pre naplnenie tcelu trestu, ktorym je

najma prevychova odsudeného st'azovatela tak, aby viedol riadny Zivot a jeho d’alsi vykon
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preto uz nie je potrebny. Krajsky sud podotkol, Ze podmienecné prepustenie je vyznamnym
prostriedkom dovfSenia prevychovy a resocializacie odsudeného a neznamend ukoncenie
tohto procesu, ale pokracovanie prevychovného resocializaéného procesu v inych

podmienkach (na slobode).

23. Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti aproboval postup sidu prvého stupna, ked’
tento pri posudzovani splnenia podmienok pre podmienecné prepustenie stazovatela
z vykonu trestu odiiatia slobody pouzil § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona a nasledne
zrekapituloval zistenia okresného stdu, Ze stazovatel vykonaval trest odnatia slobody
uloZeny mu rozsudkom okresného sudu sp. zn. 41 T 76/2016 z 3. novembra 2017 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 To 51/2017 z 11. aprila 2018, ktorym bol st'aZovatel
uznany vinnym zo zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢)
a ods. 4 Trestn¢ho zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. 1) Trestného
zdkona a bol mu za to uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim na jeho
vykon do Gstavu s minimalnym stupfiom strdZenia. Vykon trestu bol nariadeny 11. aprila
2018 a bola do neho zapocitana doba vézby od 17. septembra 2015 do 11. aprila 2018.
Na vykon vézby stazovatel’ nastupil zo slobody 19. septembra 2015 do ustavu (v Presove)
a29. septembra 2015 bol premiesteny na vykon védzby do Nitry, kde jeho spravanie bolo
podla skutoCnosti uvedenych riaditelom tustavu v navrhu kolisavé, obdobia
bezproblémového spravania, ked’ vzorne plnil prikazy a nariadenia, sa striedali s obdobiami,
ked’ porusoval ustavny poriadok, bolo zaznamenanych viacero nedostatkov v jeho spravani
a tie boli rieSené¢ v kompetencii prisluSnikov Zboru vizenskej a justicnej straZe.
Po premiestneni 6. decembra 2016 do ustavu mu boli 17. jala 2017 a 29. augusta 2017
zaznamenané zaporné poznatky a tie boli tieZ rieSené v kompetencii prisluSnika Zboru
vidzenskej a justiCnej strdze a viackrat sa neopakovali. Nasledne sa spravanie stazovatela
stabilizovalo, Gstavny poriadok dodrziaval, prikazy a nariadenia plnil a v trende zlepSené¢ho
spravania pokraoval aj po premiestneni 26. septembra 2017 na vykon vizby do Ustavu
na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Kogice. Po nastupe na vykon
trestu do ustavu od 24. aprila 2018 mu po pobyte v nastupnom oddiele bola urcena
diferenciacné skupina ,,B, spravanie bolo na pozadovanej urovni, rezim dia neporuSoval,
kladne bol hodnoteny jeho pristup k plneniu povinnosti zameranych na rozvoj osobnosti,

ako su rozne Cistiace a upratovacie prace podla potrieb ustavu, v suvislosti s ¢im bol
7



20. maja 2019 disciplinarne odmeneny. Pocas vykonu trestu odinatia slobody bol raz

disciplindrne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.

24. Rovnako ako sud prvého stupna, tak aj krajsky sud konStatoval, Ze st'azovatel
splnil po stranke formalnej vSetky podmienky, ktoré zadkon ukladd pre jeho podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, avSak zaroven sa krajsky sud stotoznil
so zaverom okresného sudu aj v tom smere, Ze v pripade stazovatela neboli splnené

materidlne podmienky na takyto postup.

25. V prvom rade nadriadeny sid poukdzal na minulost’ stazovatel’a, ked’ tento bol
uz bol patkrat sidne trestany vratane trestu o podmiene¢né prepustenie, z vykonu ktorého
i8lo v danom konani. Krajsky sud uznal, Ze v predoslych 4 pripadoch sa na neho hladelo,
akoby nebol odsudeny, na strane druhej bolo podl'a nazoru krajského sidu namieste uviest,
Ze ani tieto predoslé odsudenia, ktoré staZzovatel’ absolvoval, nemali na neho taky vplyv, aby
sa v budicnosti d’alSej trestnej Cinnosti vyvaroval. Okresny sid podla krajského sudu
navyse spravne poukazal na skutocnost’, ze od 3. decembra 2009 do 18. augusta 2011 bol
staZzovatel' vo vidzbe, pritom si ani z tak dlhého védzobného stihania nevzal ponaucenie
anasledne bol odsudeny za skutky, ktoré spachal az neskor, v rokoch 2013 az 2015.
Navyse, proti stazovatel'ovi sa aj v ¢ase rozhodovania krajského sudu viedli d’alSie trestné

stihania, a to rovnako za zdvazna ekonomicku trestnu ¢innost’.

26. Krajsky sud d’alej poukazal aj na zavaznost’ a rozsah trestnej ¢innosti, pre ktoru si
stazovatel' odpykaval trest vo vymere 7 rokov stym, Ze iSlo o zloCin skratenia dane
a poistného podl'a § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) a ods. 4 Trestného zdkona s poukazom
na § 138 pism. b) ai) Trestného zdkona, to znamend, Ze bol uznany vinnym z tohto
trestného €inu v jeho najprisnejSej skutkovej podstate, bola nim spdsobena Skoda velkého
rozsahu a navySe ho spachal ako ¢len organizovanej skupiny. V pripade podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu podla § 66 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona, teda uz
po polovici vykonaného trestu, by podl'a ndzoru krajského siidu nebola v dostato¢nej miere
naplnena vychovna funkcia trestu ani funkcia individuadlnej a generalnej prevencie,

s prihliadnutim na to, Ze v pripade stazovatela neslo iba o menej zavaznu trestnii Cinnost’



vo forme precinu, a preto k posudzovaniu dovodov na podmienecné prepustenie pristupoval

obozretnejsie.

27. Krajsky sid neopomenul ani ti okolnost’, Ze hoci stazovatelovo hodnotenie
z Ustavu na vykon trestu odnatia slobody bolo podl'a riaditela tstavu v podstate pozitivne
a aj jeho d’alSia prognoza bola priazniva a kladna, napriek tomu v spojitosti s uz uvedenymi
skuto¢nostami, hodnotiac tieto aspekty komplexne a v celku, jeho spravanie pocas
doterajSiecho vykonu trestu vratane vykonu vizby, ktory sa mu do vykonu trestu zapocital,
nebolo pozitivne az v takom vyznamnom rozsahu a pocas takej dlhej doby (vzhl'adom
na diZku uloZeného trestu), aby odévodiiovalo nepochybny zaver konajiiceho sudu o tom, Ze
dovtedaj$i vykon trestu mal na stazovatela skutocne az taky vplyv, Ze sa redlne polepsil
amohlo sa od neho dévodne ocakavat’, Ze v budicnosti povedie riadny zivot, ako to ma
na zreteli § 66 ods. 1 Trestného zakona. V tejto stvislosti krajsky sid poukdzal na cast’
navrhu riaditel’a ustavu, ktory uviedol, Ze pocas vykonu vizby bolo jeho spravanie kolisavé,
striedali sa u neho lepSie obdobia s horSimi a hoci niekedy sa spraval vzorne
a bezproblémovo, boli obdobia, ked” porusoval ustavny poriadok. Po premiestneni do ustavu
boli zaznamenané 2 zaporné poznatky, avSak neskor sa uz jeho spravanie stabilizovalo a
v tom Case uz bol hodnoteny kladne. Krajsky sud dodal, Ze zastupca tstavu na verejnom
zasadnuti konStatoval, Ze spravanie stazovatela bolo uz dlhsiu dobu na pozadovanej urovni,

pocas vykonu trestu mal aj jednu disciplindrnu odmenu.

28. Zaroven krajsky sud povazoval za potrebné poukdzat’ aj na najnovsie, hoci v tom
Case nepravoplatné odsudenie stazovatel'a rozsudkom Okresného stidu KoSice I. sp. zn.
4T28/2011 z 12. februara 2019, ktorym bol uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zlocinu legalizécie z prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods.
4 pism. a) Trestného zakona a za zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1,
ods. 2 pism. a) a ods. 4 Trestného zdkona. A aj ked’ tento rozsudok dovtedy nenadobudol
pravoplatnost’, tuto skutocnost’” a trestné stihanie stazovatela v uvedenom konani vzal
krajsky sud do Givahy aj s prihliadnutim k tomu, Ze mu v uvedenom trestnom konani bolo
od uloZenia sthrnného trestu upustené vzhl'adom na prave vykonavany 7-ro¢ny trest odnatia
slobody, ktory Okresny sud KoSice I povazoval za dostatocny, teda tento trest bol v podstate

uloZeny aj za uvedené trestné Ciny, ¢o podla nazoru krajského sudu len posiliiovalo dévody,
9



aby stazovatel v jeho vykone aj nad’alej pokracoval. Nadriadeny sud pripomenul aj d’alSie
trestné stihanie st'azovatel'a pre zlocin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 4
Trestného zakona, v ktorom uz bola prokuratorom Krajskej prokuratiry v KoSiciach podana
10. juna 2019 obzaloba sp. zn. 1 Kv 18/18/8800 na Okresnom stude Kosice II. V oboch

pripadoch islo o stihanie za zdvaznu trestnu ¢innost’.

29. V zéavere krajsky sud dodal, Ze ndavrh riaditela tstavu na podmienecné
prepustenie st'azovatel'a bol, obdobne ako v d’alSich inych pripadoch, podany na zaklade
rozkazu €. 15/2016 ministra spravodlivosti. Za nutné pritom povazoval zdoraznit, Ze ani
po splneni formalnych predpokladov nemal staZzovate na podmienecné prepustenie
zdkonny narok a o prepusteni bol opravneny rozhodnut’ s konec¢nou platnostou sid po

zhodnoteni vSetkych okolnosti po materidlnej stranke.

30. Zhrntc do uvahy vsetky uvedené okolnosti bol krajsky stid (rovnako ako okresny
sud) toho nazoru, ze v pripade stazovatela neboli splnené¢ materidlne podmienky
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a na dosiahnutie tcelu trestu

bolo nevyhnutné, aby stazovatel’ v jeho vykone pokracoval.

31. Krajsky sud v pravnej veci stazovatela ako relevantni pravnu tpravu aplikoval
ustanovenia § 66 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Trestného zakona.

31.1 Podla § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona sid moéze odstdeného
podmienecne prepustit na slobodu, ak odsideny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukdzal polepSenie a mdéze sa od neho ocakavat, ze
v budtcnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zloCin, ktora nebola
pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odiatia slobody po vykone polovice
ulozen¢ho nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody; sid zaroveni
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

31.2 Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmienecnom
prepusteni sud prihliadne aj na povahu spachaného trestné¢ho ¢inu a na to, v akom ustave

na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
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32. Z pravnej upravy aplikovanej v pravnej veci staZovatela (predovsetkym
ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zdkona) vyplyva, Ze predpokladom pre podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je okrem uplynutia zdkonom ustanovenej doby
vykonu tohto trestu aj skutoCnost, Ze odstideny poc€as vykonu trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze sa od neho ocakavat, Zze
v budtcnosti bude viest’ riadny zivot. Krajsky sud v namietanom uzneseni dospel k zaveru,
ze stazovatel’ druhu z uvedenych podmienok nesplnil, ked’ v tomto kontexte, vychadzajtc
zo svojich skutkovych zisteni, konStatoval, Ze sprdvanie staZovatela vo vykone trestu
nebolo spociatku celkom dostatocne ustalené. Zdoraznil tiez, Ze je potrebné reflektovat’ aj
na trestni minulost’ staZovatela, ktory bol viackrat stdne trestany. Zaroven poukazal
na d’alSie trestné konania vedené proti osobe stazovatela. Uvedené skutoCnosti spolu
so zohl'adnenim jednej aktudlnej disciplinarnej odmeny viedli krajsky std v podstate
k zaveru, Ze polepSenie st'azovatel’a nie je zaviSené do takej miery, aby bolo mozné od neho

ocakavat’, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

33. Ustavny sud vo vieobecnej rovine konstatuje, e neexistuje Gistavou zarutené
pravo na to, aby bolo vyhovené navrhu riaditela Ustavu alebo samotného odstidené¢ho
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Posudenie splnenia
zakonnych podmienok je vecou sudcovskej uvahy. Je teda na vSeobecnom stde, aby skiimal
a posudil, ¢i su zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu splnené, a svoje tivahy v danom

smere riadne odovodnil.

34. Vychadzajuc zo skutocnosti uvedenych v predchadzajiacich bodoch odévodnenia
tohto uznesenia, bez toho, aby bolo potrebné tieto skutoc¢nosti d’alej analyzovat’, ked’ze st
podl'a nazoru tstavného sudu samy osebe dostatocne vypovedné, o sa tyka zodpovedania
otazky, Ci stazovatel’ preukdzal, ze d’alsi vykon trestu uz nie je v jeho pripade potrebny,
ustavny suad konStatuje uUstavni konformnost odovodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu. Je toho nézoru, Zze sa v fiom krajsky sud nalezite vysporiadal
s argumentaciou obsiahnutou v navrhu riaditel’a ustavu a nasledne v st'aznosti stazovatel’a
na jeho prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody a riadne vysvetlil dovody pre jeho
zamietnutie. Prezentovani argumentaciu, o ktort oprel krajsky sad svoj pravny zéver

o nesplneni podmienok predpokladanych relevantnou pravnou tpravou, ustavny sud hodnoti
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ako vycCerpavajicu, bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajicu kritériam
stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov judikatirou ustavného
sudu a zaroven suladnu s podstatou a zmyslom aplikovanych pravnych noriem. Procesny
postup krajského sudu ani napadnuté¢ rozhodnutie nesignalizuji poruSenie prava
na spravodlivy sudny proces. Samotné zamietnutie ndvrhu riaditel’a tistavu na podmiene¢né
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prepustenie stazovatel'a z vykonu trestu odnatia slobody, ako aj st'aZznosti st'azovatel’a proti
rozhodnutiu okresného sudu neznamena bez d’alSieho porusenie zakladného prava na sudnu

ochranu.

35. Skutocnost’, Ze stazovatel sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nemodze viest ani k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz
ani preto, ze uUstavny sud nie je opravnym sudom pravnych néazorov krajského sudu.
Ingerencia Ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci krajského sidu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj
keby tstavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vseobecnymi sudmi, ktoré sa ,,panmi
zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
krajského sudu iba v pripade, ak by bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda tstavne
nekonformny. Podl'a nazoru tustavného sidu predmetny pravny vyklad krajskym sidom

takéto nedostatky nevykazuje.

36. Na tomto zéklade Ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a obsahom zakladného prédva na sudnu
ochranu podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy neexistuje taka pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' jeho
porusenie. Ustavny sud preto Gstavni staznost staovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

37. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami stazovatela uvedenymi v ndvrhu
na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného

prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.
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IV.

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

38. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom je potrebné poznamenat’, Ze ustavny sid mdze v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej
majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sidom
musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny,
nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom ustanovit (m. m. III. US

265/2014).

39. S prihliadnutim na vysledok posudenia aktudlnej tistavnej staznosti Uistavnym
sudom (ako to vyplyva z Casti IIl oddvodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo
o zrejme bezuispesSné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade
neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom. Z tohto dovodu ustavny sud tejto ziadosti st'azovatela (podla § 37 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude) nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30.juna 2020

Jana Baricova

predsednicka senatu
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